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«Ich lerne dank Unterschieden, denen ich mich aussetze, nicht dank Gleichheiten, deren ich mich versichere», sagt Elif Shafak.

Frau Shafak, Sie konnten Worter schme-
cken, haben Sie einmal gesagt. Welchen
Gout hat fiir Sie das Wort «Religion»?
Ups, das ist eine toughe Frage. Hm. Las-
sen Sie mich nachdenken. Wie schmeckt
dieses Wort? Doch, ja, nun habe ich es:
Es schmeckt gar nicht. Oder ich bin
jedenfalls fiir seinen Geschmack nicht
empfinglich.

Warum nicht?

Nun, ich bin nicht neutral in dieser
Frage, ganz und gar nicht. Ich bin, um
es freundlich zu sagen, nicht gerade ver-
sessen auf organisierte Religionen aller
Art. Ich halte den religiosen Kollekti-
vismus sogar fiir gefihrlich. Er trennt,
das gehort zu seinem Naturell, die Men-
schen in «wir» und «sie». Er hetzt sie
gegeneinander auf.

Sie sind zusammen mit Threr Mutter
im Hause IThrer Grossmutter in Istan-
bul aufgewachsen, die eine fromme Per-
son war. Sie selber aber sind gar nicht
religios?

Nein. Ich bin iiberhaupt nicht religios.
Null. Meine Grossmutter war religios im
traditionellen Sinne, sie befolgte die Re-
geln des islamischen Lebens, weil dies
dazugehorte. Doch war sie — wie auch
meine sékular eingestellte Mutter — eine
sehr eigenstindige, mutige Frau. Sie hat
mich unterstiitzt und hat mir, obwohl
sie selbst iiber keine wirkliche schuli-
sche Bildung verfiigte, den Wert einer
guten Ausbildung aufgezeigt. Zugleich
hat sie mir beigebracht: Fiir Mut und
Weisheit gibt es kein Diplom, und es
braucht hierfiir auch keines. Mut und
Weisheit sind Haltungen, die auf ureige-
nen Lebensentscheidungen beruhen.

Aber ein wenig spirituell sind Sie schon?
Individuelle, personliche spirituelle Rei-
sen wecken mein Interesse als Schrift-
stellerin, im Gegensatz zu institutio-
nalisierten Religionen. Das sind ginz-
lich unterschiedliche Dinge. Ich wiirde
es so sagen: Ich bin jemand, der glei-
chermassen fasziniert ist von sidkularem
Glauben und rationalem Zweifel. Auf
dieses «und» kommt es mir an. Glaube
und Zweifel gehdren zusammen, sie be-
dingen einander.

«Wenn ich

Immer in meiner
Komfortzone
bleibe, komme
ich nicht weiter»

Sie zihli zu den systemkritischen Stimmen

der Tiirkei. Sie gibt in ihren Romanen denen

eine Stimme, die sonst keine haben. Und sie
prangert die Ungleichheiten an, die auch im Westen
bestehen. René Scheu hat mit Elif Shafak

itber Meinungsfreiheit gesprochen — und iiber

das Urvertrauen in das Leben
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Was wiire denn Glaube ohne Zweifel?
Dogma. Und Dogmen sind gefahrlich.
Und Zweifel ohne Glauben wire Ver-
zweiflung. Denn als Menschen brau-
chen wir den Glauben — den Glauben
ans Leben, das Vertrauen ins Leben.
Ohne diesen Glauben konnte ich keine
cinzige Geschichte schreiben. Denn ich
weiss nie im Voraus, wohin mich eine
Geschichte fiihrt. Ich verliebe mich in
sie und beginne zu schreiben, weil ich
darauf vertraue, dass sie zu einem guten
Ende kommt.

Sie bringen mich auf einen Gedan-
ken — einen theologischen Gedanken-
gang. Der Genfer Reformator Calvin,
der ein ziemlich intoleranter Typ war,
hat einmal geschrieben: «Finitum non
capax infiniti», der endliche Mensch ist
des unendlichen Gottes nicht fihig. Wer
also im Namen Gottes spricht, hat Gott
immer schon verfehlt — oder besser: ver-
raten. Wiire das ein Gottesbegriff, mit
dem Sie etwas anfangen konnen?

So kann man es sehen: Gott ist so weit
weg, dass niemand seiner habhaft wer-
den kann. Aber am Ende nehmen die
einen fiir sich in Anspruch, Gott doch
nédher zu sein, ihn doch besser zu ken-
nen als die anderen. Und die Glaubens-
kampfe zwischen «wir» und «sie» begin-
nen wiederum. Ein anderer Ausgangs-
punkt ist mir lieber. Das ist jetzt zwar
etwas seltsam, dass wir hier eine theolo-
gische Diskussion fiihren . ..

... aber halten Sie sich nicht zuriick, ich
bin gespannt.

Es handelt sich um ein Gedankenexpe-
riment, das christliche, jiidische und
muslimische Mystiker pflegten: Jeder
Mensch hat einen gottlichen Funken
in sich, auf dessen Suche er sich begibt.
Und dieser Funke beziehungsweise
diese Suche ist es, was zugleich alle Men-
schen miteinander verbindet. Alle ge-
horen zum selben Kreis, alle sind mit-
einander verbunden, niemand ist besser
oder hoher als ein anderer, niemand ist
ausgeschlossen.

Ich sehe, Sie lieben beides — das dialek-
tische Denken und die grosse Synthese.
Das Problem ist natiirlich: Wenn nicht
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alle haargenau so denken, kommt es nie
zur grossen verséhnten Menschheit.

So ist es wohl. Darum ist es besser, die
Menschen emanzipieren sich von reli-
giosen Glaubenssystemen, auf welchen
Primissen diese auch immer beruhen.

Sicher? Ich bin in einem kulturprotes-
tantisch gepriigten Elternhaus in der
Nihe von Ziirich aufgewachsen. Und
da war immer klar: Wer nicht am eige-
nen Glauben zweifelt, hat keinen ech-
ten Glauben.

Wie wahr! Aber wer denkt — wer
glaubt — so? Dabei ist der Gedanke
eigentlich ganz einfach: Es ist ja vol-
lig zufillig, in welchem kulturellen
Kontext jemand aufwichst. Wire er
in einem anderen Elternhaus oder gar
einem anderen Land geboren, hitte er
einen anderen religiosen Entwurf. Nur
wer immer auch am Konstrukt des eige-
nen Glaubens zweifelt, kann wachsen,
seinen Glauben vertiefen und zugleich
vom Glauben anderer lernen. Ein wirk-
lich gldubiger Mensch kann insofern nie
arrogant sein. Wenn er es ist, nun, dann
glaubt er nicht wirklich.

Sie haben Vertrauen ins Schreiben. Es
war da, bevor Sie zu schreiben began-
nen, sonst hiitten Sie mit dem Schrei-
ben nie begonnen. Woher, denken Sie,
kommt dieses Urvertrauen?

Ich liebe Worter. Ich liebe Geschich-
ten. Ich liebe es, Geschichten zu er-
zihlen. Wenn ich vor dem leeren Bild-
schirm sitze und mit einer neuen Ge-
schichte beginne, dann spiire ich dieses
Vertrauen in mir. Es kommt nicht von
ungefihr, es kommt von meinen Mit-
menschen. Sie sind so unterschiedlich,
sie leben so unterschiedlich, und doch
teilen wir eine Welt. Ich kann von ihnen
lernen, sie konnen von mir lernen, wir
konnen voneinander lernen, wenn wir
demiitig sind.

Haben Sie zuweilen das Gefiihl, die Welt
sei verriickt geworden?
Ja, das Gefiihl kenne ich.

Es ist nicht immer klar, wo die Verriickt-
heit nun genau liegt — in der Welt selbst
oder in der Beschreibung der Welt. Wel-



Donnerstag, 3. Juni 2021

ches Verhiiltnis haben Sie zu Nachrich-
ten und News?

Ein vorbelastetes. Wir werden mit
News tiglich bombardiert. Bis vor kur-
zem wiegten wir uns in der Illusion,
dass mehr Information zu besseren
Entscheidungen fiihren wiirde. Diese
Illusion ist zerplatzt. Den News-Kon-
sum reduziere ich deshalb auf ein Mini-
mum. Und ich unterscheide zwischen
Information, Wissen und Weisheit. Vom
Ersten gibt es viel zu viel, vom Zwei-
ten zu wenig und vom Letzten weni-
ger als zu wenig.

Was ist Information?

Da geht’s um zwei Dinge: Schnelligkeit
und Konsum. Wir leben in einem per-
manenten Informationsfluss. Je mehr
wir konsumieren und je schneller wir
dies tun, desto mehr verschwimmt alles
und desto hungriger sind wir nach noch
mehr Information. Es ist, als wiren wir
auf einer Aufholjagd, die wir bereits
verloren haben. Wir agieren nicht mehr,
wir reagieren bloss noch. Wir plaudern
nach, wir wiederholen. Was wir stattdes-
sen brauchten, ist eine Entschleunigung.
Zeit,um nachzudenken, zu hinterfragen,
zu verarbeiten.

Und Wissen — was meinen Sie damit ge-
nau?

Das sind Erkenntnisse, die wir gewin-
nen. Sie kommen nicht von Clips oder
Headlines, wir gewinnen sie durch die
Beobachtung der Welt, durch die Ge-
spriche mit Menschen und durch die
Lektiire von Biichern. Guten, alten
Biichern.

Wir sind mit den Begriffsdefinitionen
fast durch. Was ist Weisheit? Das ist ein
grosses Wort, zudem eines mit leicht eso-
terischem Beigeschmack.

Keine Spur davon! Das ist lebensprak-
tisches Wissen, wenn Kopf und Herz zu-
sammenkommen. Das ist emotionale
Intelligenz, empathisches Handeln. So
viel Wissen und Weisheit wie moglich,
nur so viel Information wie notig: Ich
denke, das ist eine kluge Alltagsregel,
die wir gerade erst zu beherzigen lernen.

Sind Sie, wenn Sie schreiben, in einem
unendlichen Monolog mit sich selbst?
Ich bin viele. Und ja, alle diese Stimmen,
die ich bin, die intellektuelle, die emotio-
nale, die manchmal zynische, die lebens-
zugewandte reden unabldssig zueinan-
der. Wenn ich Geschichten erfinde, kann
ich sie alle zum Sprechen bringen, ohne
dass ich eine einzige von ihnen zum
Schweigen verurteilen muss. In dieser
Zeit fiihle ich mich voll und frei. Des-
halb, glaube ich, geht es in der Kunst
um Freiheit. Es ist die Freiheit, ganz
man selbst zu sein, das heisst: die tau-
send Ichs, die jeder von uns ist.

Was assoziieren Sie mit dem Wort Stille —
wie wichtig ist sie fiir Ihr Schaffen?

Ich kann im grossten Larm schreiben.
An der Stille interessiert mich etwas
anderes. Ich denke, ich habe ein Gehor
fir das Stillschweigende, das Verschwie-
gene, das Zum-Schweigen-Gebrachte,
die Tabus. Ich mochte meine Stimmen
jenen leihen, die keine Stimmen haben
in unserer Gesellschaft.

Wer ist das?
Die Marginalisierten.

Sind nicht sie es, die in den Medien oft
schreien?

Nein. Sie sind verstummt. Ich habe mich
seit dem Beginn meines Schreibens nie
ums Zentrum gekiimmert, sondern stets
um die Riénder, die Randginger, die
Randstindigen. Sie haben Geschichten
zu erzihlen, die wir fiir gewohnlich nicht
horen, weil wir sie nicht horen wollen.

Interessieren Sie sich also fiir eine be-
stimmte Art von Literatur, fokussieren
sich auf sie und lassen alles andere weg?
Das wiire ein grosses Missverstindnis.
Meine Lektiireliste ist hochst eklek-
tisch, ich bin eine iiberzeugte Verfechte-
rin der Interdisziplinaritiit in jeder Hin-
sicht. Ich lese Fiction und Non-Fiction.
Philosophie, vor allem politische Philo-
sophie, aber auch Kochbiicher, Neuro-
wissenschaften, Religionsgeschichte,
Westliches und Ostliches, Hochkultur
und Populirkultur. Ich lese alles, was
mir zwischen die Finger kommt.

Das tun Sie, weil Sie unendlich neugie-
rig sind?

Ich halte den religitsen
Kollektivismus

fiir gefahrlich.

Er trennt, das gehort
zu seinem Naturell,

die Menschen in «wir»
und «sie». Er hetzt sie
gegeneinander auf.

Ich tue es, weil ich unendlich lernbegie-
rig bin. Wenn ich immer nur in mei-
ner Komfortzone bleibe, dann komme
ich nicht weiter. Wenn ich nur Litera-
tur lese und mich nur mit Leuten ab-
gebe, die das Gleiche lesen, dann lerne
ich nichts im Leben. Dann wird meine
Welt ganz klein, dann wiederholt sich
alles, dann hore ich iiberall nur Echos.

Ich lerne dank Unterschieden, denen ich
hh
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und den Staat, die sich gegeniiberstehen,
ohne vermittelnde zivilgesellschaftliche
Instanzen. Taugt diese Analyse auch fiir
die digitale Gegenwart?

Eine gute Frage. Ich wiirde sagen: Ja.
Viele Menschen sitzen nur noch vor
dem flimmernden Bildschirm, wie
Atome, und verbinden sich so unterein-
ander, gerade in der Corona-Zeit. Ato-
misierte Menschen verlieren den Welt-
bezug. Sie werden apathisch, taub, und
sie kiimmern sich nicht mehr um das,
was sich ausserhalb ihres Fensters ab-
spielt. Sie vernachlissigen Familie und
Freunde, Kollegen und Nachbarn -
und zuletzt sogar sich selbst. Hannah
Arendt beschreibt diese Dynamik sehr
eindriicklich.

Sie haben einen Schriftsteller-Satz ge-
prigt, der mich nicht mehr loslisst. Er
liest sich wie das Antidot gegen Provo-
kation, Zuspitzung und Radikalisierung.
Oh, schon. Welchen denn?

«Geschichten fiithren uns zusammen.
Nicht erziihlte Geschichten trennen uns.»
Ich will, ich muss zuhéren, hinhéren,
mein Ohr leihen. Nur wenn ich die Sor-
gen oder Freuden von jemandem ver-
stehe, weil ich seine Geschichte hore,
habe ich eine Verbindung zu ihm. Sonst
bleibt der Mensch — oder die Gruppe —
abstrakt. Dann besteht eine uniiber-
briickbare Distanz zwischen uns, und
ich kann alles Mogliche empfinden,
nur fehlt den Gefiihlen das Echte, die
Erdung: Hass, Wut, wenn ich verteufle,
und ja, auch Zuneigung oder Liebe,
wenn ich idealisiere.

Aber sind es nicht ebenfalls Geschich-
ten, die Menschen auch trennen?

Nein, niemals. Mythen vielleicht, grosse
Erzihlungen, Ideologien — aber nicht
echte, erzihlte Geschichten. Sie haben
eine verbindende Kraft, die selbst Zah-
len und Statistiken nie haben kénnen.
Wenn man die Geschichten von Men-
schen kennt, kann man sie von ihnen
nicht mehr wegdenken. «Die anderen»,
iiber die wir herziehen oder die wir
idealisieren, verwandeln sich vor unse-
ren Augen in Juden, Armenier, Grie-
chen, Immigranten, mit ihrer person-
lichen Geschichte, ihrem Leiden, ihren
Traumen, ihren Hoffnungen. Und diese
Traume und Hoffnungen sind real, sie
widersetzen sich unseren Projektionen.

Was Sie beschreiben, ist der Akt der
Humanisierung — der abstrakte An-
dere wird zum konkreten Menschen. In
den sozialen Netzwerken geschieht ge-
nau das Gegenteil: Menschen werden
dehumanisiert — sprich: diffamiert und

mich aussetze, nicht dank Glei iten,
deren ich mich versichere.

Sie spielen auf die Echokammern in den
sozialen Netzwerken an. Wiirden Sie so
weit gehen, zu sagen, diese Netzwerke
seien ein Ubel?

Sie haben wie der Mond eine dunkle
Seite, die wir lange nicht sehen woll-
ten. Wir haben eine Art von digitalem
Romantizismus gepflegt, als wiirden
uns die neuen Kommunikationstools im
digitalen Zeitalter als Menschheit zu-
sammenbringen. Wie wir heute wissen,
haben sie genau das Gegenteil bewirkt:
Sie verfestigen Identititen, statt sie zu
durchlochern, sie fordern mentale Ver-
hirtungen, statt sie zu lockern. Stam-
mesdenken und Hassrede sind en vogue
wie lange nicht mehr.

Dais ist die eine Seite. Sie sind in der Tiir-
kei aufgewachsen. Wie wichtig sind dort
die sozialen Netzwerke, um sich gegen
ein repressives politisches System zu
wehren?

Ja, Sie haben recht: Dort gibt’s auch
eine helle Seite der sozialen Netzwerke.
Denn alle klassischen Medien in der
Tiirkei sind ldngst von oben gesteu-
ert, Recep Erdogan hat die Meinungs-
freiheit abgeschafft. Die sozialen Netz-
werke erlauben eingeschiichterten und
unterdriickten Menschen in der Tiirkei,
sich untereinander zu verbinden, sich zu
organisieren — und zu begreifen, dass sie
nicht allein sind mit ihren Erfahrungen.
Das stirkt ihren Durchhaltewillen und
gibt ihnen Hoffnung.

Hannah Arendt, die Sie sehr schiitzen,
hat den Begriff der Verlassenheit ge-
priigt. Sie umschreibt damit die Situation
der Menschen in totalitiren Regimen: Es
gibt nur noch die einzelnen Menschen

pathol. t — und aus dem demokra-
tischen Diskurs ausgeschlossen. Diese
Entmenschlichung kommt mittlerweile
von iiberall, von rechts und links, von
Mehrheiten und Minderheiten.

Gewiss, auch hier herrscht Kakofonie.
Aber mir geht es nicht um rechts und
links. Ich frage mich stattdessen immer:
Wer hat die Macht, wer trifft die Ent-
scheidungen?

Ich verstehe, was Sie meinen. Aber wenn
nun plotzlich das Stereotyp von «alten
weissen Miinnern» die Runde macht
und Menschen aufgrund rassistischer
Merkmale angeschwiirzt werden, finden
Sie das dann in Ordnung?

Nein, natiirlich nicht. Aber zugleich gibt
es auch in unseren Gesellschaften, die
sich den Egalitarismus auf die Fahnen
geschrieben haben, eine Menge Un-
gleichheiten, die wir ansprechen soll-
ten. Wenn nun die meisten Entschei-
der Menschen eines bestimmten Ge-
schlechts in einem bestimmten Alter
sind — sollte uns dies dann nicht nach-
denklich stimmen?

Vielfach
ausgezeichnet

rs. - Elif Shafak,1971 geboren, ist Schrift-
stellerin. Sie schreibt auf Tiirkisch und
Englisch und wurde fiir ihr Werk mit zahl-
reichen internationalen Preisen ausge-
zeichnet. Zu ihren bekanntesten Roma-
nen zihlen «Unerhorte Stimmen» (2019),
«Der Bastard von Istanbul» (2007) und
«Spiegel der Stadt» (2000). Eben ist im
Verlag Kein & Aber der Band «Hort ein-
ander zu!» erschienen, ein Pliddoyer fiir
echte Streitkultur und Toleranz.
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Ich habe mich nie ums
Zentrum gekiimmert,
sondern um die Rinder,
die Randgiinger. Sie
haben Geschichten zu
erziihlen, die wir nicht
horen, weil wir sie
nicht héren wollen.

Nein, nicht unbedingt. Das scheint mir
zu stereotyp gedacht.
Wie meinen Sie das?

Ganz konkret: Wir haben wirtschaft-
liche und politische Freiheit. In der
Wirtschaft kann jeder — und jede — eine
eigene Firma griinden. Und in der Poli-
tik haben die Frauen sogar einen leich-
ten Vorteil, weil jede Stimme gleich viel
zdhlt und es ein wenig mehr Frauen
als Minner gibt. Im Ubrigen sind die
Frauen mittlerweile im Durchschnitt
besser ausgebildet als die Minner.

Das alles stimmt, aber auch hier sind wir
in einem Wandel begriffen. Es gibt iiber-
all Frauenbewegungen, und auch andere
Bewegungen, von Homosexuellen oder
Transpersonen, und sie werden die Poli-
tik — und die Wirtschaft — nachhaltig ver-
dndern. Und sie werden unsere Gesell-
schaften zum Besseren verdndern, weil
mehr Vielfalt, Gleichheit und Inklusion
allen niitzt.

Diese Begriffe sind en vogue, aber mir
ist dies zu pauschal gesagt. Es gibt ja
auch in unseren Breiten weisse, hetero-
sexuelle, schlecht ausgebildete junge
Miinner, die weder Macht noch Privi-
legien haben, sondern stindig unter die
Rider kommen — gesellschaftlich, wirt-
schaftlich, medial.

Ich gebe Ihnen recht. Es braucht hier
einen multiperspektivischen Blick —
Vielfalt braucht es auch in der Wahr-
nehmung. Wir miissen unsere Linsen
anpassen und weiterentwickeln. Aber
wir miissen lernen, als Individuen und
als Gesellschaft, auf Menschen zu horen,
die systematisch diskriminiert werden.
Lange haben wir auf die Privilegierten
geschaut und sie bewundert. Nun ist es
an der Zeit, all die Benachteiligten in
den Blick zu nehmen, die zu kurz kom-
men. Denn die Benachteiligungen sind
ja nicht naturgegeben - sie sind das Pro-
dukt gesellschaftlichen Handelns.

Dennoch ist es doch so: Je egalitiirer die
Gesellschaft, desto grosser die Empo-
rung iiber kleinste Unterschiede. Stort
Sie das nicht?

Selbst in entwickelten westlichen Demo-
kratien kann es strukturellen Rassismus

und Sexismus geben. Fortschritt bedeu-
tet deshalb nicht Fortschritt fiir alle. Wir
miissen ehrlich iiber Ungleichheiten
in unseren Gesellschaften reden — und
wenn wir sie zu beseitigen oder wenigs-
tens zu minimieren versuchen, wachsen
wir als Gesellschaft. Darf ich Thnen ein
konkretes Beispiel nennen?

Immer. Je konkreter, desto besser.

In patriarchischen Gesellschaften wer-
den die Frauen zum Schweigen ge-
bracht, sie haben keine Stimme. Sie
sind folgerichtig ungliicklich. Aber
auch die Minner sind ungliicklich, weil
sie ihre Ménnlichkeit nur auf eine Art
und Weise ausleben konnen, im Ma-
chismus. Und was ist mit all den Mén-
nern, die dies nicht wollen? Sie wer-
den ebenfalls unterdriickt und miissen
sich anpassen. Ich bin eine Feministin,
und ich mache mich deshalb auch fiir
die Minner stark. Fiir jene, die keine
Machos sein wollen. Fiir jene, die aus
Arbeiterfamilien stammen. Fiir jene,
die aus schwierigen Familienverhalt-
nissen kommen.

Welchen Geschmack hat das Wort «Frei-
heit» fiir Sie?

Es schmeckt gut — irgendwie nach Zimt,
warm, intensiv, leicht pfeffrig.

Sie haben die Beschneidung der Mei-
nungsfreiheit am eigenen Leib erfahren.
Sie wurden in der Tiirkei wegen «Verun-
glimpfung und Beleidigung des Tiirken-
tums» angeklagt. Einer Threr Romane
handelte vom tiirkischen Volkermord
an den Armeniern, und das kam offen-
sichtlich im tiirkischen Establishment
gar nicht gut an.

Die Staatsanwaltschaft hat wegen meh-
rerer Romane gegen mich ermittelt.
Der Vorwurf lautete stets, dass ich iiber
meine Romanfiguren das Land beleidigt
hitte. In dieser Hinsicht wiirde ich das
Recht eines Kiinstlers, die Obrigkeit zu
beleidigen, jederzeit verteidigen. Denn
wie konnen Sie sonst Kunst und Lite-
ratur hervorbringen, wenn Sie in Thren
Gedanken, in der Schaffung Ihres Werks
nicht frei sind?

Und wie stehen Sie zur Meinungsfreiheit
in westlichen Demokratien — geht sie zu
weit oder zu wenig weit?

Ich liebe die Meinungsfreiheit, aber ich
verabsolutiere sie nicht. Es gibt andere
Begriffe, die gleichwertig neben ihr ste-
hen: Gleichheit, Gerechtigkeit oder
Wiirde. Freiheit bedeutet nicht, dass
alle Arten von Hassrede ohne Grenzen
praktiziert werden konnen.

Soll Dummbeit also strafbar sein?

Nein. Aber es gibt eine rote Linie — An-
stiftung zur Gewalt. Sie ist endemisch
geworden und richtet sich gegen Min-
derheiten und verletzbare Menschen.
Dabei wissen wir, dass die iibelsten Ver-
brechen in der Menschheitsgeschichte
so begonnen haben: mit Worten, mit
Hassworten, auf die Hasstaten folgten.

Wiirden Sie sagen, dass Sie als Schrift-
stellerin eine Mission haben?

Nein, ich habe keine Mission. Ich will
weder belehren noch predigen. Denn
was weiss ich schon? Eins aber weiss
ich ganz gewiss: Es kommt im Leben
und im Schreiben auf das Fragen an.
Ich schiitze und respektiere schwierige
Fragen. Meiner Meinung nach besteht
die Aufgabe einer Schriftstellerin darin,
die richtigen, die unangenehmen Fra-
gen zu stellen.
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